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1. 人助けは一般的に肯定的に評価される 

 

お年寄りに電車の座席を譲るとか，道が分からなくて困っている人を案内するといった

日常場面の援助から，災害時の寄付・ボランティアに至るまで，他者のための行動は私たち

の社会のあらゆる場面で観察される。本稿では心理学およびその近接領域の基礎研究の知

見をもとに，人助けに対して人々がどのような評価を行うのかについて整理し，実社会の問

題にどのような示唆を与えうるかについて議論する。 

人助けを行う人は，一般的に他者から肯定的に評価されることが知られている。Hardy and 

Van Vugt (2006) は，公共財ゲームと呼ばれる実験課題を使ってそのことを示している。こ

の研究では，8 人の参加者が 1 グループとなって，金銭のやり取りを行った。実験課題の詳

細は割愛するが，参加者は自分の利益を犠牲にほかのメンバーの利益を増やすことができ

るような状況だった。実験の結果，よりほかのメンバーの利益のために行動した人ほど，そ

の集団の中での地位を高く評価される傾向にあった。また，より現実場面に即した研究とし

て，Bereczkei et al. (2007) では，慈善団体に支援を行った人はそうでない人に比べて周りか

ら好意的に評価されていた。 

注意していただきたいこととして，これらの研究は，人助けをする人が他者からどう見ら

れているか気にしている，あるいは好かれたくて人助けをしているといった見方を示して
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いるものではなく，あくまで人助けの結果として周りから肯定的に評価されることを指摘

している。ただし，人助けが良い評価につながるということは，良い評価を受けることを目

指して人助けを行うという動機も働きうるということである。人は誰にも見られていない

ときよりも誰かから見られている場面の方がより他者のために振舞う (Bradley et al., 2018)。

また，寄付をした人の名前をウェブサイト等で掲載するような試みは，実際の寄付を募る場

面でも観察される。このように，人々は一般的に人助けをする人を肯定的に評価し，そのこ

とは人助けを促す 1 つの要因にもなっている。 

 

2. 人助けが好ましく評価されないとき 

 

人助けをする人が周りから良い評価をされるという話を聞けば，「そんなことは当たり前

じゃないか」と思われるかもしれない。しかし一方で別の研究は，人助けをする人が常に好

かれるとは限らないことを指摘している。Parks and Stone (2010) は，Hardy and Van Vugt 

(2006) と似た実験課題を使って，自己利益を犠牲に他者の利益を増やそうとする人がどの

ように評価されるかを調べた。その結果として，極端に自己犠牲を省みず他者の利益を増や

そうとする人はむしろ周りから好まれていなかった。 

Parks and Stone (2010) は参加者に対して，他者奉仕的な人を好まなかった理由を尋ね，人

助けをする人が好まれない原因について 2 つの可能性を提案している。1 つは，自己利益を

省みない極端な他者奉仕は，自他に公平に振舞うべきだという社会的規範から外れている

から好かれないという説明である。もう 1 つとしては，極端に他者奉仕的な人の存在は，ほ

かの人の評価を相対的に毀損するからという解釈である。強引に具体例に落とし込むなら， 

1 万円の寄付をしている人の中で 10 万円寄付した人がいると 1 万円の寄付が少ないかのよ

うに感じられるために高額の寄付者が好まれないという説明だといえる。Parks and Stone 

(2010) の実験は，極端な人助けを行う人が好まれないという話だったが，好かれないどこ

ろか周りから罰を受けるという研究すらある (例えば Herrmann et al., 2008)。善行が好かれ

ないという結果はいささか直観に反するが，一方で高額の寄付が「偽善だ」と非難されるよ

うな状況を目にしたことはないだろうか。この実験はそのような現実場面を反映したもの

だと言える。 

 

3. 日本は人助けを好まない社会なのか 

 

善行が好まれないという現象は国や文化圏によって異なる可能性が指摘されている。例

えば Herrmann et al. (2008) は，16 の国や地域で Hardy and Van Vugt (2006) や Parks and Stone 

(2010) と同じような実験課題を実施したところ，まったく集団のために尽くさないメンバ

ーは文化によらず罰を受けやすい一方，極端に他者奉仕的な人物が罰を受けるという傾向

は国によって大きくばらついていたことが報告されている。彼らの研究は日本のデータを
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含んでいなかったが，人助けを否定的に評価する傾向は特に日本で顕著かもしれない。

Kawamura and Kusumi (2020) は，日本の参加者に対して他者のために振舞った人物に関する

シナリオを呈示し，その人物の評価を依頼した。その人物の振舞いは 3 通りあり，具体的に

は，くじで手に入れた 10,000 円を①ほかの当選者に全額分ける (全額分配)，②ほかの当選

者と 5,000円ずつ平等に分ける (平等分配)，③すべて自分のものにする (総取り) であった。

明らかに全額を分ける人の方が平等に分ける人に比べて他者利益に貢献している。しかし，

全額を他人に分ける人物は，半分を分ける人物に比べて好意的に評価されていなかった。こ

の背景には，日本ではほかの人の平均的なふるまいから外れた行動を取ることが肯定的に

評価されないことがあるかもしれない。Kawamura and Kusumi (2020) は追加実験で，日米の

参加者を対象として同様の検討を行っており，その際参加者に平等分配・全額分配のそれぞ

れをどの程度一般的に人が取りやすい行動ととらえているかを尋ねている。すると，日本で

もアメリカでも全額分配は平等分配に比べて一般的でない (規範から逸脱した) 行動とし

て認識されていた。しかし，全額分配が平等分配ほど肯定的に評価されないという傾向は，

日本でのみ観察された (図 1)。 

 

 

図 1. より多くの分配に対する日米の評価の差異 

 

 日本で極端な人助けを示した研究は少なく，この研究のみから結論を下すことはできな

い。しかし，「出る杭は打たれる」ということわざにあるように，日本の人々は極端な善行

を取る人物を好まないという示唆は，多くの人の直観にも合致するように思われる。 

 

4. 人助けの動機によっても評価は変わる 

 

 人助けが好意的に評価されないのは，周りの人の振舞いから外れている極端に他者奉仕

的なときだけではない。人は行動の結果だけではなく，行為者がなぜその行動を取ったか，

すなわち行為者の動機も踏まえて評価を行う。他者の人助けを評価する際も同様で，文化圏

による違いは多少存在するものの，基本的には「困っている人を助けたい」という他者志向
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的な動機ではなく，「見返りが欲しい」といった自己志向的な動機で行動した人は好意的に

評価されにくい。興味深いのは，見返り欲しさに人助けを行った人は，まったく人助けを行

わなかった人よりも否定的に評価されることである (Newman & Cain, 2014; Carlson & Zaki, 

2018; Kawamura et al., in press)。ただし，見返りの種類によっても異なっており，感情的な見

返り (例: 人助けをして良い気分になりたい) は物理的な見返り (例: 寄付をして税控除を

受けたい) や社会的な見返り (例: 周りから褒められたい) と比べると肯定的に評価されや

すい (Carlson & Zaki, 2018; Kawamura et al., in press)。 

 

5. まとめ 

 

 ここまで，基礎研究の知見に基づいて，人助けは基本的には周りから好意的に評価される

行動であること，一方で状況によっては好意的に評価されないことを述べてきた。本稿の最

後に，これらの知見が現実の社会問題にどのような示唆を与えうるかについて考察したい。 

 第 1 節でも述べた通り，人助けが一般的に肯定的に評価されることを利用して，人助けが

ほかの人にも伝わるようにする取り組みは実社会の中でも観察される。人助けをした人を

表彰する，寄付をした人の名前をウェブサイトに記載するといった試みはその 1 つであろ

う。これらは，人助けが常に肯定的に評価されるのであれば，人助けを促す試みとして機能

するだろう。しかし，「極端に他者奉仕的な人はむしろ好まれない」という知見を踏まえる

と，個人名を公開するという方法は極端な人助け，例えば高額の寄付には効果的ではないか

もしれない。実際，先行研究では，寄付をしたことを他者に知らせるかどうか選択できる場

合に，寄付額が極めて低い人だけでなく極めて高い人も匿名での寄付を行いやすかったと

いう報告がある (Raihani, 2014)。また，周りから好かれるために人助けを行うことを良しと

しない文化圏では，匿名状況の方が寄付を多く集めていたという研究もある (Lambarraa & 

Riener, 2015)。そして第 3 節でも述べた通り，極端に他者奉仕的な行動を好まないという傾

向は日本で強いことを踏まえると，特に日本では，人助けの「見える化」がむしろ人助けを

減らす可能性を考慮すべきかもしれない。これらの議論は基礎的な知見に基づいている部

分が多いものの，文化特有の心理傾向を踏まえた施策の重要性を示唆している。 
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