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POINT  

・目の絵や写真によって寄付などの利他性が高まることがあるが、これは間接互恵性への

適応であると考えられている。 

・間接互恵性が機能するためには、ちゃんとお返しをする人だけでやり取りをする必要が

あり、そこで評判が重要な役割を果たす。 

・ヒトという種がどういう存在であり、どのような特徴をもっているのかということにつ

いての正しい知見は、社会をより良くしていくうえで不可欠である。 

 

 

1. 目の絵があると寄付が増える？ 

 

 まず、私たちが行ったある実験について紹介しましょう。名古屋市内のある居酒屋に、
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募金箱を置かせてもらいました。ただし普通の募金箱ではなく、目の絵がついたものと、

その目の絵を要素に分解して再構成したもの、つまり要素は同じだけど目のようには見え

ない絵がついたもののふたつを用意し、それぞれを 42 日間、店内の 3 ヶ所に設置しました

（図１）。寄付先は、ちょうどこの頃にヨーロッパでの難民問題が大きく報道されていたの

で、国連難民基金としました（集まったお金は実際に寄付しました）。居酒屋のいいところ

は、毎日の来客数が把握できているところです。当然ですが、人が多ければそれだけ寄付

金額も多くなりますよね。もちろんお客さんの全員が潜在的な寄付者ではありませんが、

毎日の寄付金額を来客数で割ってやれば、人数の影響をある程度統制することができます。 

 

図１ 募金箱の写真 

 

さて、17 時半の開店時から 0 時半の閉店時まで募金箱を置き、毎日閉店後に集まった金

額を数えたところ、目の絵がついた募金箱の方が、そうでないものよりもお客さん 1 人あ

たりの寄付金額が多くなっていました（Oda & Ichihashi, 2016）。期間全体でみると、目の

絵が付いた募金箱を置いた 42 日間に、合計で 5,235 円の寄付がありました。一方、目の絵

なしの場合には 4,409 円でした。合計では 800 円ほどの違いではありますが、募金箱に目

の絵を付けただけで、寄付金額を増やすことができました。 

 このように、目の絵や写真によって利他性が高まるという研究はこれまでさまざまな国

で数多くなされてきました。ただ、この「目の効果」については、ほとんど、あるいは全

然効果が無いという研究も多くあることには注意しなければなりません（Oda, 2019）。お

そらく、効果はあるにしてもそんなに強くはないのでしょう。 
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2. なぜ目の絵があると利他的になるのか？ 

 

さて、効果は弱いとはいえ目の効果によって利他性が高まるわけですが、なぜなのでし

ょうか？ヒトの行動に限らず、動物一般に「なぜ」ある行動をするのかということを考え

るときには、４つの視点からの問いが立てられます。これを「ティンバーゲンの４つの問

い」といいます。動物行動学という分野を創設した一人として 1973 年にノーベル生理学・

医学賞を贈られたニコラス・ティンバーゲンが提唱したもので、動物行動学の基本中の基

本といえるものです（Tinbergen, 1963)。 

まずひとつは、「至近要因」についての問いです。これは、「短い期間でみて、どのよう

な外的、内的な要因がその行動を起こし、コントロールするのか？」という疑問です。具

体的には脳などの神経系やホルモンがどう働いたのか、あるいはどのような心理でその行

動が起こったのか、ということを問うものです。ふたつめが、「発達」です。これは、「個

体の一生のうちに、その行動はどのように現れてくるのか？」という問いです。３つめが

「機能」です。これは、「その行動をするとによって、どのようないいことがあったのか？」

という問いです。生物の機能は自然淘汰による適応によって形成されるので、その行動が

どれくらい適応的なのか、という問いにもなります。４つめが、「進化または適応」です。

これは、「その行動はどのように進化してきたのか？」という問いで、つまり歴史的な経緯

について考えるものです。この４つの問いは、説明の時間軸が短いか長いか、またそれが

メカニズムなのかプロセスなのかというふたつの次元で整理することができます。至近要

因は短い時間軸でのメカニズムの説明、発達は短い時間軸でのプロセスの説明ということ

になります。一方機能は適応で生じますから、長い時間軸でのメカニズムの説明で、進化

は長い時間軸でのプロセスの説明です。機能と進化または系統についての問いをまとめて、

「究極要因」と呼んだりもします。これら４つの問いはどれが一番重要というものではな

く、同じ行動について異なる視点から考察しているものなので、どれも同じように重要で

す。 

 しかしながら、この違いを理解せずに混同してしまっている例も見かけます。例えば究

極要因の話をしているのに、それはこういった至近要因で説明できるので間違いだ、と反

論しているつもりになっている人がいたりするので注意してください。具体的には、私た

ちが果物を食べるのは霊長類がビタミン C を体内で合成できないからだ、という話をして

いるときに、いやそれは単に美味しいからでしょう、というようなものですね。 

 では、絵や写真といった目の刺激によって利他性が高まることの機能として、何が考え

られるでしょうか？利他行動は進化生物学においては、やり手の適応度を下げて受け手の

適応度を上げる行動と定義されます。利他行動に関わる遺伝子があったとすると、利他行

動をやればやるほど適応度が下がるので、自然淘汰によってこのような遺伝子は減ってい

く、つまり生物は利他行動をしない方向に進化していくはずです。ところが、現実には多

くの生物種で親子やきょうだいのあいだで助け合いがみられるし、私たちヒトのように、
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赤の他人のために寄付をしたり臓器を提供したりといった、高度な利他行動がみられる種

もいますよね。なぜそうなのか、というと、利他行動によって個体の適応度は下がるかも

しれないが、利他的な個体どうしで集まることができれば、集団レベルで適応度を上げる

ことができるからです。これを「複数レベル淘汰」といいます。プライス方程式という進

化の一般的な方程式を拡張すると、このように、形質が似たものどうしが集団を形成すれ

ば利他行動に関連した遺伝子が広がっていくことができる、ということが導かれます。こ

れを「正の同類性」といいます（小田, 2023a）。 

正の同類性が実現されやすいのは、ひとつには血縁集団です。なぜなら、血縁集団は同

じ祖先からきた特定の遺伝子を高い確率で共有しており、また血縁個体どうしは近くにい

ることが多いので、関わりあう機会も多いからです。私たちは親子やきょうだいどうしが

助け合うのは当然と思っていますが、血縁どうしのあいだで利他行動がよくみられるのは、

そのような理由によるのです。ただ、正の同類性が実現できれば、必ずしも血縁どうしで

なくとも利他行動は進化することができます。非血縁者間の利他行動の進化を説明するも

のとして、互恵的利他主義の理論があります。たとえ利他行動によって適応度が下がって

も、後で相手から同じだけ返してもらえば、差し引きはゼロだしお互いに困っているとき

に助かるよね、という理論です（Trivers, 1971）。特に人間社会では、「情けは人の為ならず」

ということわざのように、助けた相手ではなく、廻り廻って別の相手からそのお返しがあ

る、ということがよくあります。それによって、誰かに利他行動をしたことの埋め合わせ

ができているというわけですね。これを間接互恵性といいます。 

間接互恵性が成り立つために大事だと考えられているのが、第三者からの評判です。互

恵性が成り立つためには、フリーライダー、つまり助けてもらうだけでお返しをしない人

が排除される必要があります。これは要するに、ちゃんとお返しをする人だけで集団を形

成する、つまり正の同類性が確保されているということです。誰かに利他行動をするとこ

ろを第三者が見ていて、ああ、こいつはいいやつだ、という評判が立つと、たとえ利他行

動のコストを払っても、周りから良くしてもらえるので埋め合わせができます。逆に、誰

かを助けるべきときに助けなかったところを第三者に見られてしまうと、互恵的な関係か

ら外されてしまうかもしれません。そこで、他人の目があるときにはより利他行動をする、

という心のメカニズムが進化したのではないかというわけです。 

もちろん、それは意識的なものとは限りません。そもそも目の絵や写真は二次元であり、

本物ではないですよね。しかし、私たちは物理的にはインクのシミでしかない漫画を読ん

で笑ったり感動したりしますし、エッチな写真で興奮したりもするでしょう。私たちの過

去の研究では、目の刺激があると、実際にはそうではなくても「これは気前よく振る舞っ

た方が自分にとってプラスになる状況なのだ」と実験参加者が解釈してしまうということ

が分かっています(Oda et al., 2011)。一方で、目の刺激にはゴミのポイ捨てなどといった反

社会的な行動を抑制する効果もあります。こちらは規範を守っていないところを第三者に

見られてしまうと悪い評判が立ってしまうからでしょう。このように、ヒトの心に対して
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ある淘汰圧がかかったとしたら、どのようなしくみになっているだろうかという仮説を立

て、それを実験や調査によって検証するのが進化心理学です。具体的にどのような淘汰圧

があったのかについては、過去のことなので厳密には分かりません。しかし、様々な可能

性について検証していくことで、私たちの心についての理解がより進んでいくわけです（小

田, 2023b; 大坪, 2023）。 

 

3. 利他性を活かすには 

 

 このような目の絵の影響以外にも、他者の表情や身ぶりを見ただけで、その人がどれく

らい利他的なのかということをある程度正確に判断できるとか、利他的な人の方がよく記

憶されているなど、私たちには利他性について正の同類性を保たせるような、さまざまな

心のしくみがあることが明らかになっています（小田, 2011）。私たちヒトに高度な利他性

があるのは、初期の人類が大きな牙や爪をもたず、速く走ることもできない無力な存在だ

ったからです。直立二足歩行を始め、東アフリカのサバンナに広がっていった人類にとっ

て、適応の手段となったのは集団だったのでしょう。集団を形成し協力しあうことによっ

て、無力だったヒトは捕食者に対抗し、食物を効率よく集め、文化を発展させていきまし

た。そのなかで利他行動に適応した心のしくみが進化していったわけですが、やがて農業

を始めて人口密度が高くなり、文明が興ると集団は組織化され、それまでには無かったよ

うな大きな規模になっていきました。 

 このように集団が大きくなってくると、単なる社会行動への認知的適応や規範といった

ものだけでは維持できなくなってきたことでしょう。そこで、制度というものがつくられ

ました。制度とは、ごく一般的にいうと社会の構成員やその社会の統治者が、決まりごと

として定めた、あるいは認めたものといえます。法、あるいは何らかのルールとして定め

られた明示的なものもありますが、慣習のように、必ずしも明示的ではないものもありま

す。これまでみてきたように、非血縁である他者への利他行動は、何らかのお返しがある

ということによって成り立っています。私たちにはそのお返しを確実にするためのさまざ

まな心のしくみがありますが、これを制度としてしまうことにより、はるかに確実かつ効

率的に利他性を発揮することができるようになりました。具体的な例としては、社会保障

や献血の制度が挙げられるでしょう。 

 現代社会に生きる私たちは、現在数え切れないほどの制度のなかで生活しています。例

えば会社という制度がなければ給料がもらえないし、その会社もさまざまな制度によって

つくられています。また、会社まで通勤するのに使う道路や交通機関も、国家や自治体な

どの制度があって初めて成り立っているものです。制度はヒトがつくりあげた人工物です。

しかし、そこにはやはり私たちが生物として備えている特性が影響してきます。制度を機

能させたければ、単純に合理的なものにするのではなく、私たちが進化によって身につけ

た性質をうまく引き出すようなかたちの設計にするということが考えられるでしょう。そ
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のためにはまず、進化によって形成されてきたヒトの本性というものを客観的、科学的に

明らかにすることが必要です。そのような研究は差別や偏見を助長することにつながる、

たとえ研究者に差別する意図がなくても差別主義者に利用されることがある、といった批

判を目にすることもあります。そうかもしれません。しかし、ヒトがどのような生物であ

るのかという現実を把握せずに、さまざまなことを考えたり判断したりすることの方がよ

ほど危険です。事実から目を背けて理想を語ることは心地よいかもしれませんが、そんな

ものに意味があるでしょうか。もちろん、ヒトが進化によってある行動傾向をもっていた

として、それが正しい、あるいはそうしなければならない、ということにはなりません。

ただ、ヒトがどういう存在であり、どのような特徴をもっているのかということについて

の正しい知見は、社会をより良くしていくうえで不可欠なのではないでしょうか。 
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